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beschlossen:

Der Antrag auf gerichtliche Emscheidung wird zuriickgewiesen.

e Kosten des Verfahrens einschlieBlich der notwendigen Auslagen der Antragsgegnerin

werden dem Antragsteller auferlegt.

Der Gegenstandswert wird auf SRS fos(gesetzt,

Griinde:

Der seit dem SENMEED 2ls Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht "Nl und dem Landgericht
Sy ;.0classcne Antragsteller beantragte mit Schreiben vom 09.05.2005, hm das Fiih-
ren der Bezeichnung "Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht” zu gestatten. Er legte sci-
nem Antrag sin Verzeichnis iiber die im Zeitraum 2004 bis Mitte Ma 2005 bearbetteten Fille
bei, die Fallliste worde auf Anforderung der Antragsgegnerin mut Schretben vom (1.06.2003
erginzt. Der Nachweis der praktischen Falle ist nach Ansicht der Antragsgegnerin erbracht,
sie geht von 81 vom Antragsteller gefihrten gerichtlichen Verfahren und 14 selbstandigen
Beweisverfahren im maBgeblichen Zeitraum aus; weitere 38 Fille betreffen Beratungsmanda-

e,

Uneinigkelt besteht hinsichilich der Frage, ob der Antragsteller die besonderen theoretischen
Kenntoisse in allen Bercichen des § 14 ¢ FAQ nachgewicsen hat, Der Antragsteller ist der
Anffassung, er misse im Detail besondere theoretische Kenntnisse nicht nachweisen, er kén-
ne sich auf die sogenannte "Alte-Hasen-Repelung” berufen. Im Hinblick auf scine langpihrige
erfolgreiche Praxis im Bau- und Architektenrecht, scine literanische Tatigkeit und der Teil-
nahime an Fortbildungsveranstaltungen sei er umfassend auf allen Gebieten des Bau- und Ar-
chitektenrechts titig und ausgebildet. Die von ihm besuchten Fortbildungsveranstaltungen
und der Schluss von erfolgreicher Mandatsbearbeitung auf theoretische Kenntuisse ersetze

den Besuch eines Fachlehrgangs im Sinne des § 4 Abs. 1 FAO

Dic Antragsgesnenin war nach Auswertung der vom Antragsteller eingereichten Publikations-
nachweise, seiner Referententitigket und der von thm besuchten Fortbildungsseminare der
Auffassung, der Nachweis besonderer theoretischer Kenntnisse auf den Gebicten des Archi-

tekten und Ingenicurrechtes, des dffentlichen Buarechtes und der Besonderheiten der Verfah-
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rens- und Prozessfithrung sei nicht gefiihrt. Mit Schreiben vom 06.04.2006 lud die Antrags-
gegnerin den Antragsteller zu einem Fachgesprich, das sich auf die eben genannten Bereiche
bezichen solite, Der Antragstetler teilte mit Schreiben vom 11.04.2006 mit, ein Fachgesprach
lehne er ab, weil mangeis Defiziten in den genannten Bereichen ein Gesprich nicht gefithrt
werden diirfe. Er sel um des "lieben Friedens willen” bereit, "bei Gestellung eines hesonde-
ren, nicht wettbewerbsbelasteten Gremiums und gleichzeitigem dortigen Verzicht auf die
Rechisfolge eines eventuellen negativ verlaufenden Fachgespriches im Bereich Offentliches

Baurecht” sich mit einem Fachgesprich einverstanden zu erkliren.

Mit Beschluss vom 16.05.2006 wies die Antragsgegnerin den Antrag auf Verleihung der Be-
zeichnung "Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht” zuriick. Die Antragsgegnerin bezog
sich im wesentlichen auf die im Ralumen des Schriftverkehrs mit dem Antragsteller zum Aus-
druck gebrachte Auffassung, wonach die theoretischen Kenntmisse auf dem Gebiet des Archi-
tekten- und Ingenieurrechts, der Grundzige des dffentlichen Baurechts und der Besonderhei-
ten der Verfahrens- und Prozessfiihrung im Bauprozess nicht gefiihrt sel. Soweit der Antrags-
gegner i Rahimen der Korrespondenz (weitere) FortbildungsmalBnahmen auf den angegebe-
nen Gebleten benannt habe, kénnten diese gem. § 4 Abs. 2 FAO nicht beriicksichtigt werden.
Soweit hinsichtlich einzelner Fortbildungsveranstaltungen ein bauprozessualer Gegenstand
behauptst wiirde, ser dies mn dieser Allgemeinheit nicht richtig. Der Antragsteller habe den
konkreten Inhalt der Veranstaltungen nicht vorgetragen. Hinsichtlich der beanstandeten feh-
lenden Angaben zu einzelnen FortbildungsmaBnahmen habe der Antragsteller eine Ermitt-
lungspflicht der Antragsgegnerin angenommen, die tatsdchlich aber nicht bestehe, Hinsicht-

Lich werterer Binzelheiten wird anf den Beschluss vom 16.05.2006 Bezug genommen.

Dieser wurde dem Antragstetler am 17.05 2006 zugestellt. Mit Schriftsatz vom 01.05.2006,
ber dem Anwaltsgerichtshof eingegangen am 06.06.2006, hat der Antragsteller Antrag aufl
genchtliche Entscheidung gem. § 223 BRAO gestellt. Er hat sein bishenges Vorbnngen ver-
ticft. Fr sei seit ca. 35 Jahren Rechtsanwalt, seit 30 Jahren Notar. Seit mindestens 25 Jahren
sei er schwerpunktmiifig im Baurecht titiy, sowohl forensisch als auch baubegleitend, wis-
senschaftlich, Titerarisch, dozierend und zusbildend. Seinc praktischen Erfahrungen erpiben
sich aus der vor thn vorgelegten "opulenten Fall-Liste™. Die fortlaufende Mandatierung
durch die Klientel des Antragstellers lasse einen Rilckschluss darauf zu, dass er tber die aus-
reichende "fachliche Kompetenz” verfilge, die "geradezu erdriickend" heriiberkamme (Hin-
wels autb BGH NIW 2000, 3648),

Der Antragsteller beruft sich “als alter Hase" nicht nur auf seine Reputation, sondern aut’ die
"Rompensationsmaglichketten mit anderen Nachweisen", Scine Berufung durch die ARGE
BanRecht im DAV als Schlichtungsschicdsrichter nach SOBavu sei nicht auf thren "rechtl-

chen Gehalt” untersucht worden
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Fehlerhafl sei es weiter, dem "Baustein §ffentiich-rechtliches Baurecht” Bedeutung zuzumes-
sen. Es handele sich hierbei nur um ein "Annex-Vehikel” aus den urspriinglichen "Benen-
nungsschwierigkeiten des FAO-Produktes”. Die Aufnahme des 6ffentlichen Baurechis in den
Katalog der nachzuweisenden besonderen Kenntnisse im Bau- und Architektenrecht (§ 14 ¢
Nr. 3 FAO) fihre unter berufsrechtlichen Gesichtspunkten zu "rechtswidrig bereiteten Hin-
dernissen auf dem Weg zines Anspruches zum Fachanwalt”. Betrachte man den Themenkata-
log eines Anbieters eines Fachanwaltslehrgangs (IBR), ergebe sich aic Banalitiit dieses The-

menspektrums.

Unklar sei, was unter "Besonderheiten der Verfahrens- und Prozessfiihrung" (§ 14 ¢ Nr. 3
FAOQ) gemeint sei. Nachdem nicht, anders als bei § 12 FAO fiir das Familienrecht, auf spezi-
fische Verfahrensregeln abgestellt sei, folge hieraus, dass die theoretischen Kenntnisse schon
durch die - vom Antragstetler dargetane - langjihrige Prozesserfahrung nachgewiesen seien.
Es kénne, nachdem es ein besonderes Bauprozessrecht nicht gebe, nur wm den Nachweis der
Beherrschung derjenigen "Instrumente des Prozessrechts gehen, deren sich gerade das Bauge-

schehen besonders bedient.”

Neben grundsatzlichen Erwagungen filhet der Antragsteller Einzelheiten an, die seine beson-
deren theoretischen Kenntnisse auf den einschligigen Fachgebieten belegen sollen. Er ist der
Auffassung, auch linger als vier Jahre zurtickliegende Fortbildungsveranstaltungen miissten
beriicksichtigt werden, nachdem er "Uberbriickungskurse gem. § 15 FAQ" besucht habe.

Zum Nachweis der besonderen theoretischen Kenntnisse einzelner Bereiche im Sinne des
§ 14 ¢ FAQ fiihrt der Antragsteller aus:

Fr verfiige tber besondere Kenntnisse auf dem Gebict des Architektenrechtes, wie die Auf-
vihlung komplizierter Prozesse, die er auf diesen Gebiet fithre, belege (der Antrapsteller cr-

wihnt zwei Verfahren, dic er niher erldutert).

Der Antragsteller habe seit etwa 20 Jahren an den jeweils zweitidgigen Frilhjahrs- und Herbst-
tapungen der AG Baurecht im DAV und den Herbsttagungen des IFB teilgenommen, dort

werde ein "Mix aus Bauvertragsrecht, Architektenrecht und Prozessrecht” vermittelt, Er habe
durchgehend dic jahrlich stattfindenden, zwelldgigen Seminare fiir Experten besucht, die sich

mit Bauvertragsrecht und Architektenrecht befassten,

Er mimmt femner Bezug auf neu eingereichte Unterlagen, aus dencn sich ergibt, dass eme Rei-
he von Veranstaltungen, die der Antragsteller in den Jahren 1997 f. besucht hat, sich mit Ar-

chitektenrecht befasste.

Hinsichtlich der besonderen Kenntnisse auf dem Gebict der Verfahrens- und Prozessfitbrung
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verweist der Antragsteller (nochmals) auf seine Schiedsrichtertitigkeit sowie auf seine "Kurz-
aufsatze zu § 278 ZPQ", fiir die sich die Richterschaft bei ihm bedankt habe und nach denen
"in digser Hinsicht landauf landab" verfahren werde. Er verweist ferner auf einen Aufsatz in
der Zeitschrift Baurecht "iiber das GSB und seine Durchsetzungsméglichkeiten".

Hinsichtlich der Grundziige des §ffentlichen Baurechts nennt der Antragsteller keine Fortbil-
dungsmaBnahmen. Er nimmt Bezug auf ein Mandat, bei dem er "beratend bei einem Groli-
kunden in Bezug auf mindestens ca. 300 Einkaufszentren Planungs- und Genehmigungsver-
fahren im &ffentlich-rechtlichen Sinne begleitet” habe,

Weitere Einzelheiten ergeben sich aus dem schriftsitzlichen Verbringen des Antragstellers,

auf das Bezug genommen wird.

IL

Der zuldssige - fristgerecht gestellte - Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist nnbegriindet.
Der Antragsteller erfiillt die Voraussetzungen fiir die Verleihung der Befugnis, dic Bezeich-
nung Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht zu flibren, nicht. Er hat den Erwerb besonde-

rer theoretischer Kenntnisse nicht in der von der Fachanwalisordnung geforderten Weise be-

lest.

1. MNachdem der Antragsteller nach zutreffender Auffassung der Antragsgegnerin iiber die
notwendigen praktischen Erfahrungen verfigt, war zu tiberpriifen, ob er erfolgreich von
der gem. § 4 Abs. 3 FAQ ertffneten Moglichkeit, den Nachweis zu fithren, dass er auch
aufierhalb eines Lehrgangs besondere theoretische Kenntnisse erworben hat, die dem im
Fachgebiet zu vermittelnden Wissen entsprechen, Gebrauch gemacht hat. Die Beurlei-
lunp, ob die voin Bewerber vorgelegten Unlterlagen die geferderten theoretischen
Keantmsse nachweisen, ist uneingeschrinkt gerichtlicher Kontrolle zugsnglich (BGH
NIW 1999, 2677, BGH NIW 2000, 3648).

Ein Rechtsanwalt verfiigt iiber dic besonderen theoretischen Kenntnisse im Sinne der
FAQ, wenn diese auf dem betreffenden Fachpgebiet erheblich das Malb dessen tiberstei-
ven, was liblicherweise durch dic berufliche Ausbildung und praktische Erfahirung im
Beruf vermittelt wird, § 2 Abs. 2 FAO. Es bleibt dem Anwalt {iberlassen, wic er den
Nachwels daflir fihrt, dass er anfferhalb eines Lehrgangs die erforderlichen theoreti-
schen Kenntnisse erworben hat. Es ist in jedem Fall erforderlich, durch Zeugnisse, Be-
schemigungen oder andere Unterlagen im Sinne des & 6 FAO zu belegen, dass solche

Kenrtnisse ber thm vorhanden sind.
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In Betracht kommen Nachweise iiber den Besuch anderer Lehrveranstaltungen, eigene
Lehrtitigkeit, wissenschafiliche Verdffentlichungen auf dem in Rede stehenden Rechts-
gebiet, Arbeitsnachweise, mehrjihrige Tatigkeit als Richter, Staatsanwalt, Priifer im
Staatsexamen oder Schiedsrichter. Dabei missen die Unterlagen erkennen lassen, dass
sich der Rechtsanwalt auf dem von ihm gewihiten Weg das Wissen hat aneignen kén-
nen, das im jeweiligen Fachlehrgang vermittelt wird (BGH NJW 2000, 3648). Die An-
tragsgegnenn hat durch die vom Antragsteller vorgelegten Untetlagen den Nachweis
besonderer theoretischer Kenntnisse auf den Gebieten Recht der Architekten und Inge-
nieure, Besonderheiten der Verfahrens- und Prozessfilhrung sowic 6ffentliches Baurecht
als nicht gefiihrt angesehen (vgl. § 14 e Nm. 2, 4 und 5 FAO). Sie hat deshalb den An-
tragsteller zu einem Fachgesprich im Sinne des § 7 FAO geladen.

Dies 1st grunds#tzlich nicht zu beanstanden. Der Senat schlieBt sich in diesem Zusam-
menhang der Rechtsprechung zu § 7 n.F. FAO des Bundesgerichtshofs an (BGH BRAK
it 2005, 123; NIW 2000, 1513). Danach hat das Fachgesprich auch nach der Neure-
gelung der FAO (nur) die Funktion, die bei der Priifung der Nachweise nach § 6 FAD
festgestellien Defizite auszugleichen. Das Fachgesprach ist auf diejenigen Bereiche zu
hegrenzen, in denen der Nachweis der besonderen theoretischen Kenntnisse und/oder
praktischen Erfahrungen durch die vorgelegten Unterlagen nicht oder nicht voll gelun-
gen ist und in denen der Fachausschuss diesbeziiglich Klirungsbedarf sicht (so auch
Feuerich’Weyland, BRAQO, 6. Auflage. § 7 FAO Rdnr. 9).

Danach kann der Fachausschuss dann, wenn er bei Priifung der schriftlichen Unterlagen
Defizite in formaler Hinsicht feststellt, ein Fachgesprach anordnen. Fiir emn Fachge-
sprach 1st insbesondere dann Raum, wemn der Bewerber die besonderen theoretischen
Kenntnisse gem. § 4 Abs. 3 FAO nachweisen will, jedoch nicht alle Teilbereiche des
Farhgebietes abgedeckt sind. Zutreffend verweist der Schleswig Holstermische An-
waltsgerichtshof fiir einen solchen Fall darauf, "das der Versuch unternommen werden
muss, die bestehende Erkenntnisliicke durch die Fuhrung cines Fachgespriches zu
schlicBen und sich seine Uberzeugung daritber zu bilden, ob die besonderen theorsti-
schen Kenntnisse auch auf den Gebieten verlisgen, die dem Ausschuss zweifelhaft er-
scheinen (AGH Schieswig Holstein, BRAK Mitt. 2004, 179; so auch Hartung/Scharmner,
Anwaltliche Berufsordnung, 3. Auflage, § 7 FAO Rdnr. 25).

Ausgehend von diesen Grundsitzen hat dic Antragsgegnerin zu Recht ein Fachgesprich
{iber die cben penannten drei Teilberciche des § 14 ¢ FAQ anberaumt, Nachdem der
Antragsteller der Ladung nicht Folge geleistet hat, wurde sein Antrag zu Recht 7uriick-

cewiesen
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a)

Zum Kanon des § 14 ¢ FAO gehort gem. § 14 ¢ Nr. 2 das Recht der Architekten
und Ingenieure. Dig besenderen theoretischen Kenntnisse bezighen sich auf die
Regelungen des Werkvertrags- und Architektenvertragsrechts, das in der HOAI
geregelte Architekienhonorar, das Architektenhaftungsrecht sowie die Teile V und
VIl der HOAI1 {Schamer, a.a.0., § 14 ¢ FAQ, Rdnr. 6).

Der Antragsteller hat, auch in seinem Schriftsatz an den Anwaltsgenchtshof vom
01.06.2006, eine Vielzahl von Fortbildungsveranstaltungen benannt, die er auf
dem Gebiet des Architektenrechts besucht hat. Es ist im Ergebuis auch nicht zu
beanstanden, dass der Antragsteller auf Veranstaltungen hingewiesen hat, die lin-
ger als vier Jahre vor der Antragstellung stattfanden. Zwar gilt auch fiir die Nach-
welse gem. § 4 Abs. 3 FAO das Aktualititsgebot des § 4 Abs. 2 FAO (BavAGH
BRAK-Mitt. 2003, 85; AGH Niedersachsen AnwBI 1999, 552; Kleine-Cosack
AnwBl 2005, 593, 593). Es muss also grundsétzlich erkennbar werden, dass die
besonderen Kenntnisse in den letzien vier Jahren vor Antragstellung erworben
wurden. Sofern die maligeblichen Sachverhalte auferhalb des 4-Jahreszeitraums
lagen, 15t dies aber unschadlich, nachdem der Antragsteller zwischenzeitlich Fori-
bildungen gem. § 4 Abs. 2 FAO wahrgenommen hat.

Allein der Besuch von Forthildungsveranstaltungen genigt aber nicht fiir den
Nachwels der besonderen theoretischen Kenntnisse auf dem Gebiet des Rechts der
Architekten und Ingenieure. § 4 Abs. 3 FAO geht von einer Aquivalenz der an-
derweltig erworbenen besonderen theoretischen Kenntnisse mit den Lehrgangsin-
halten aus. Die Kenntnisse miissen zunichst aufgrund ihres Umfangs cine grimd-
liche und intensiv theoretische Durchdringung des Fachgebiets erkennen lassen,
es mussen dic Kenntnisse dariber hinaus anwaltsspezifischer Natur sein und alle
relevanten Gebietes des Fachgebiets wnfassen (Schamer, a.2.C, § 4 FAO Rdar.
41). Der (blole) Besuch von Forthildungsveranstaltungen kann zu ciner Aquiva-
lenz mit der Terlnahme am Fachlehrgang deshalb nicht fithren, weil dieser mit
Leistungsnachweisen abschliefit, wohingegen bei jenen solche Nachweise nicht
gefordert werden. Es miissen deshalb, zu der (reinen) Fortbildung, weitere Belege

hinzukommen, die die besonderen theoretischen Kenntnisse belegen.

Insofern ist es nicht ausreichend, dass der Antragsteller auf seine Ermennung
durch dic ARGE Baurecht im DAV zum Schlichter oder Schiedsnchter verweist,
Der Antragsteller hat als Anlage 2 zum Antrag vom 01.06.2006 die "Verfahrens-
ordnung zur Bestellung cines Schlichters/Schiedsrichters nach der Schlichtungs-
und Schiedsordrung fiir Baustreitigheiten (SO-Bau)" vorgelegt. Zum Schlich-

ter Schiedsrichter kann danach berufen werden, wer “sweifelstrer die Vorausset-
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zungen fiir diese Tatigkeit" erfiillt. Ferner wird die Liste "erginzt und fortge-
schrieben™ durch die Aufnahme weiterer Schlichter/Schiedsrichter, hinsichtlich
deren Qualifikation folgendes gilt:

"a) die Titigkeit als Rechtsanwalt oder eine vergleichbare
juristische seit mindestens 7 Jahren

b) eine nachweisbare praktische Titigkeit mit dem
Schwerpunkt Baurecht/Architektenrecht. Der Nachweis ist
im Rahmen einer Selbstauskunft ... zu fithren. Die Rich-
tigkeit der Angaben 1st zu versichern.

¢} Zusitzlich muss der Schlichter/Schiedsnichter den
Nachweis fithren ilber eine erfolgreiche Teilnahme an den
von der Arbeitsgemeinschaft empfohlenen Seminaren iber
die aublergerichtliche Streitbeilegung im Bauwwesen und
Verfahren nach der SO-Bau."”

Danach geht die Verfahrensordnung nicht iiber eine Selbstauskunft des jeweiligen
Antragstellers sowie die Verpflichtung, Forthildungsveranstaltungen zu besuchen,
hinaus. Dass der Antragsteller im Rahmen seiner Aufhahme in die Liste oder sei-
ner Tatigkeit als Schlichter/Schiedsnichter besondere theoretische Kenntnisse er-

worben oder verticft hitte, hat er selbst nicht vorgetragen.

Auch der Hinwels auf umfangreiche praktische Erfahrungen, dber die der An-
tragsteller unstreitig verfiigt, ersetzt den Nachwelis nicht, ungeachtet der Indizwir-
kung, die praktischen Kenntnissen beigemessen werden kann (mit dem AGH Nie-
dersachsen AnwBI 1959, 562 - im zu entscheidenden Fall erfolpte die Kompensa-
tion neben Lehrgangsteilnahmen v.a. durch schriftsteilensche Tatigkeit). Wie die
Rechtsprechung entschicden hat, ist umfangreiche praktische Tatigkeit, auch
wenn sie das iibliche Mall deutlich iiberschreitet, kein Ersatz fur den Erwerb theo-
retischer Kenntnisse. Selbst ein seit 10 Tahren hochspezialisierter Rechtsanwalt,
der die Bearbeitung "1000er Mandate” auf seinem Rechtsgebiet nachweisen kann
(Schamer, a.2.0., Rdnr. 43) hat damit den Nachweis theoretischer Kenntnisse in
der von der Fachanwaltsordnung geforderten Weise nicht erbracht (BGH BRAK-
Mitt. 1995, 128, Kleine-Cosack, AnwBl1 2005, 593; 577 ).

Die schrifistellerische Tatigkeit des Antragstellers bezieht sich auf zwer Verdf-
fenthichungen zur Bauhandwerkersicherung, eine Verdffentiichung zum straf-

rechilichen Adbidsionsverfahren und zur Giteverhandlung nach § 278 ZPO. Sic
umfasst mithin keine Publikationen auf dem Gebiet des Rechts der Architekien

und Ingenicure
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b)

Vor diesern Hintergrund hat die Antragsgegnerin zu Recht den Antragsteller zu
cinem Fachgespriich auf dem Gebiet des Reochts der Architekten und Ingenieure
geladen. Der Antragsteller selbst hat - zunichst - im Rahmen seiner Anhérung in
der miindlichen Verhandlung am 20.09.2006 seine Bereitschaft erklar, sich einem
Fachgespriich auf dem genannten Gebiet zu unterziehen. Er hat diese Bereitschaft
zuriickgezogen, nachdem die Antragsgegnerin an ihrer Auffassung festhielt, das
Gesprich miisse sich auf alle drei von ihr penannten Bereiche, damit auch das

sogleich zu behandelnde éffentliche Recht, beziehen.

Die theoretischen Kenninisse der Besonderheiten der Verfahrens- und Prozessfiih-
rung im Baurecht sind nachzuweisen, etwa im Zusammenhang mit der Streitver-
kiindung, der einstweiligen Verfiigung im Bauprozess, des selbstindigen Beweis-
verfahrens, des Schiedsgerichtsverfahrens und den Besonderheiten des Schlich-
tungsverfahrens und der Mediation. Unter § 14 e Ziffer 5 fallen auBerdem die ver-
gaberechtlichen Sonderregelungen, die sffentlich-rechtlichen Klagen im Bereich
des § 14 e Ziffer 4. FAQ, etwa der einstweilige Rechtsschutz im Verwaltungspro-
zess und bei Bebauungsplinen das Normenkontrollverfahren (vgl. Schamer,
2.2.0., § 14 e FAO Rdnr. 12).

F's mag sein, dass bei Fortbildungsveranstaltungen im Baurecht (zwangsliufig)
prozessrechtlicke Themen eine Rolle spielen. Es mag weiter sein, dass die unstrei-
tigen praktischen Erkenninisse des Antragstellers und die damit verbundene {eben
angesprochene) Indizwirkung in diesemn Bereich fiir die Annahme streiten, der
Antragsteller verfige iiber besondere theoretische Kenntnisse. Angesichts des
Umstandes, dass auch hier keine einschligigen Verdffentlichungen vorliegen (der
oben enwihnte Aufsatz zu § 278 ZPO beschrinkt sich auf praktische Hinweise),
weiter angesichts des Umstandes, dass der Antragsteller selbst einriumnt, dass er
Kenntnisse auf dem Gebiet des éffentlichen Rechts nicht belegt hat, andererseits
solche Kenntnisse tn Verfahren mit offentlich-rechtlicher Ausnichtung, wie darge-
stellt, erfordertich sind, fehlt es auch an dem erforderlichen Nachweis auf dem
Giebiet des Verfahrensrechts.

Dasselbe gilt fiir die Kenntnisse gem. § 14 ¢ Nr. 4 FAQ. Diese Regelung erfordert
den Nachweis besonderer Kenntnisse auf dem Gebict des éffentlichen Baurechts,
wobel die Kenninisse von "Grundziigen” ausreichend sind. Der Fachanwalt anf
dem Gebiet des Bau- und Architektenrechtes muss im offentlichen Baurecht
Grundziige der bauplanungsrechtlichen Vorschriften des Bundesbaugesctzes, des
Spidtehauforderungsgesetzes und der Baunutzungsverordnung beherrschen (vl

Scharner, a.a.0), § 14 e FAQ Rdnr. 10). Aus dem Baurecht der Linder muss er dic
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Grurdziige des Bauordnungsrechtes beherrschen sowie die Vorschrifien des
Drenkmal-, Natur- und Landschaftsschutzes sowie des Wasser- und Stralienrech-
tes. Ans dem Kommunalrecht sind die jeweiligen baurechtlichen Satzungen und
Verordnungen einschligig, ferner ist das Raumordnungsrecht zu nennen, Dabei ist
es auch, entgegen der Annahme des Antragstellers, kein unaufloslicher Wider-
spruch, wenn einefseits von besonderen Kenntnissen, andererseits von Grundzi-
gen die Rede ist. Angesichts der Fiille einschlagiger Regelungen, etwa im kom-
munalrechtlichen Bereich auf Landerebene, wird nicht gefordert, dass der Fach-
anwalt auf dem Gebiet des Bau- und Architektenrechts cinen umfassenden Uber-
blick tber alle einschligigen 6ffentlich-rechtlichien Bestimmungen hat (anders als
der Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht). Es ist ausreichend, wenn er die "Grundzii-
ge" kennt, die er dann aber auch im Rahmen eines Uherblicks einzucrdnen ver-
mag, um auch bei &ffentlich-rechtlichen Fragesteliungen im baurechtlichen Man-
dat fachkundig beraten zu kinnen. Das besondere Vertrauen, das das rechtssu-
chende Publikum dem Fachanwalt entgegen bringt, ferner die Annahme, dass ein
Fachanwalt auf dem einschligigen Rechtsgebiet iiber herausragende Kenntnisse
verfitgen soll, rechifertigen es, die Grundziige des ffentlichen Rechts in den Ka-
non derjenigen Rechtsmaterien aufzunehmen, die der Fachanwalt flir Bau- und

Architeltenrecht beherrschen muss.

Drer Antragsteiler hat nicht fiir sich in Anspruch genomimen, diese besonderen
theoretischen Kenntnisse - auBerhalb der praktischen Titigkeit - erworben bzw.
durch Fortbildungen auf dem aktuellen Stand gehalten zu haben. Er hat sich hun-
sichtlich des Bereiches des § 14 e Nr. 4 FAQ sich - freilich ohne nihere Erliute-
rungen - auf die Bntscheidung des Bundesgerichtshofs vom 14.06.2000 (BGH
NJW 2000, 3648) bezogen. Diese Entscheidung befasst sich mit dem Nachweis
besonderer theoretischer Kenntrisse durch Stellungnahmen von Vertretern der

Justiz. Solche Stellungnahmen hat der Antragsteller nicht vorgelegt.

Er hat cs ferner als berufsrechtswidrig bezeichnet, dass von einem Fachanwalt im
Bau- und Architektenrecht Kenntnisse auf dem Gebiet des éffentliches Rechtes
gefordert wiirden. Es ist jedoch nicht ersichtlich, woraus sich die Berufsrechiswid-
rigkett ergeben soll. Soweit der Antragstetler damit zum Ausdruck bringen wollte,
ihin sei als "altem Hasen", als den sich ef sich mehriach bezeichnet, der Nachwels
von Kenntnissen auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechits nicht zumutbar gewesen,
verkennt cr, dass nach dem ausdriicklichen Willen des Satzungsgebers keine "Al-
te-Hasen-Regelung” geschaffen werden sollte (vgl. zur Beschlussfassung in der

Satzunpsversammlung Scharner, a.a. (0, § 16 Rdnr. 211 kine Regclung, die cs
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erfzhrenen und langjihng titigen Rechtsanwillen, zu denen der Antragsteller
zweifellos gehort, erlaubt, ohne Nachweis des Erwerbs besonderer praktischer
Kenntnisse allein aufgrund umfangreicher besonderer praktischer Erfahrungen die
Fachanwaltsbezeichnung zu erwerben, ist aus Griinden der Gleichbehandlung
verworfen worden. § 4 Abs. 3 FAO fordert, wie ausgefiihrt, sine Aquivalenz der
anderweitig erworbenen besonderen theoretischen Kenntnisse mit den Lehrgangs-
inhalten, Die Kenntnisse miissen aufgrund ihres Umfangs eine grindliche und in-
tensive theoretische Durchdringung des Fachgebiets annehmen lassen, was den
Erwerb zliein durch praktische Erfahrung ausschlieft. Sie miissen: anwaltsspezifi-
scher Natur sein und alle relevanten Bereiche des Fachgebiets umfassen (Schar-
ner, a.2.0., § 4 Rdnr. 41). Der Antragsteller hat sich zv seinen Kenntnissen auf
demn Gebiet des dffentlichen Rechts vor allem in seinem Schreiben an die An-
tragsgegnerin vemn 14.03.2005 geduBert. Er hat unter Bezugnahme auf Fortbil-
dungsnachweise behauptet, es seien "alle anpeforderten Bereiche" abgedeckt. Das
&ffentliche Baurecht sei "sparsam enthalten, aber immerhin enthalten pewesen’.
Welche Bereiche des 6ffentlichen Baurechts in den Fortbildungsveranstaltungen
behandelt worden sind, hat der Antragsteller nicht vollstindig angegeben. Er hat
(wiederum) darauf hingewiesen, dass in den von ihm bearbeiteten Fillen (insbe-
sondere der Baubcgleitung) praktische Kenntnisse auf dem Gebiet des &ffentli-
chen Baurechts erforderlich gewesen seien. Er hat mit Schreiben an die Antrags-
gegnerin vom 31.01,.2006 (Blatt 4 des Schreibens; Blatt 267 d.A.) Bezug genom-
men auf die Tagung Giiteschutzkanalbau 605, in der zum kommunalen Abgaben-
recht sowte den Gemeindeordnungen als 8ffentlich-rechtlichen Grundlagen fir
den Kanalbau vorgetragen worden sei, es habe sich hierbei um eine Spezialmate-
rie aus dem Sifentlichen Baurecht gehandelt. Bei den Tiefbaurechtstagungen 2003
his 2005 scien das Vergaberecht, das matenelle Tiefbaurecht und das Kommunal-

recht Gegenstand gewesen,

Oben wurde bereits ausgeflihrt, dass der Hinweis auf die praktische Titigkent
nicht ausreicht, den Nachweis theoretischer Kenntnisse zu ersetzen. Mit den vom
Antragsteller genannten Fortbildungsmalnahmen sind einzelne Bereiche des 8f-
fentlichen Rechts {(méglicherweise) abgedeckt. Dies reicht nicht, umn den Nach-
weis der theoretischen Kenntnisse bezitglich der in § 14 ¢ Nr. 4 FAQ genannten
Bereiche zu fithren. Dem Antrapsteller wiire es zuzumuten gewesen, den Nach-
wels besonderer Kenntrisse auf den noch fehlenden Bereichen, etwa des difentli-
chen Bauplanungs- und Ordnungsrechts, sowic der einschligigen Verfahrensre-

geln zu belepen
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Im Ergebnis ist aus Sicht des Senats dem Antragsteller nicht verborgen geblieben,
dass der Nachwels theoretischer Kenntnisse auf dem Gebiet des offentlichen
(Bau-) Rechts nicht gefiilut ist. Der Antragsteller hat sich auf grundsitzliche Er-
wigungen zuriickgezogen, aus denen sich ergeben soll, dass das 6ffentliche
Baurecht unbegriindeter Weise in den Kanon des § 14 e FAO aufgenommen wur-
de. Diese Bedenken teilt der Senat, wic dargestellt, nicht.

Die Antragsgegnerin war auch nicht gehalten, die vom Antragsteller vorgelegten
Nachweise im einzelnen daraufhin zu iiberpriifen, ob sich (nicht doch) ein (weite-
rer} Bezug zum éffentlichen {Bau-) Recht finder kénnte. Das Verfalwen vor derm -
zunichst zustindigen - Priifungsausschuss ist von der Mitwirkung des Antragstel-
lers abhingig (Kleine-Cosack AnwBl 2005, 593, 598). Daraus folgt, dass der An-
tragsteller seiner Darlegungsobliegenheit bei der Vorlage der Unterlagen nach-
kommen muss (Kleine-Cosack, a2.2.0.). Von einer umfassenden Geltung des
Amtsermittlungsprinzips in entsprechender Anwendung des § 24 Abs. 1 Satz |
VwVI{G ist deshalb nicht auszugehen (Kirchberg NJW 2002, 1386, 1387} Es war
dementsprechend Pflicht des Antragstellers, zu (weiteren) Fortbildungsmalnah-
men auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts oder anderen lehrgangsersetzenden

Mafinahmen vorzutragen.

Zusammenfassend: Der Antragsteller hitte das vom Fachausschuss vorgeschlagene
Fachgesprich zu den genannten Gebieten wahrnehmen miissen. Er hatte in seinem
Schretben vom 01.04.2006 (Blatt 2; Blatt 286 d.A.) selbst diese Moglichkeit als akzep-
tabel bezeichnet, freilich unter der (rechtswidnigen) Voraussetzung der "Gestellung ei-
nes hesonderen nicht wettbewerhshelasteten Gremiums und pleichzeitigem dortigen
Verricht auf die Rechtsfolge eines eventuell negativ verlanfenden Fachgespriches”.
Mangels Teilnahme am Fachgesprich hat dic Antragsgegnerin zu Recht den Nachweis
der theoretischen Kenntnisse - dber den Weg des § 4 Abs, 3 FAO - als nicht gefihrt an-
peschen.

T,
71e Kostenentseheidung folgt aus §§ 201 BRAO, 13 a FGG.

[ Entschetdung ther den Geschifiswert entspricht der standipen Rechtsprechung des Se-

11ats,
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Iv.

Die sofortige Beschwerde nach § 223 Abs. 3 BRAQ war nicht zuzulassen, da die maligebli-
chen Rechisfragen bereits hochstrichterlich geklirt sind und der Sache keine grundsitzliche
Bedeutung zukommt.

) ( R L
/% ¢z 064
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